DIBATTITO

Alcuni temi e problemi tra progetto e storia

intervista a Manfredo Tafuri
a cura di Antonino Terranova *

Terranova: La « Rassegna di Architettura e
Urbanistica » sta progettando un paio di nu-
meri dedicati al rapporto tra progettualita
e storia. Un primo guardera il problema
sotto la specie della cosiddetta questione
dei centri storici, o del recupero del patrimo-
nio esistente. Un secondo, pid direttamente,
sotto la specie delle relazioni tra storia e
progetto, tra progetto storico e progetto ar-
chitettonico, tra mestiere dello storico e me-
stiere dell’architetto. In questo quadro ci in-
teressano le tue opinioni: su un problema
che sembra ricorrentemente assillare la cul-
tura italiana, in modi spesso troppo immedia-
ti ed irriflessi, con troppe ambiguitd ed in-
dicibilita.

Dopo i precedenti neoliberty e neorazio-
nalisti, dopo vari storicismi e vernacolarismi,
il tema & stato rimesso in moda recentemente
dalla proposta « post-modern». La quale
sembra poi consentire tutte insieme le istan-
ze, dal contestualismo al classicismo, dal ver-
nacolismo al neostoricismo, e cosi via re-
citando.

E possibile prendere le mosse da una valu-

* La registrazione dell'intervista & avvenuta in
tempi immediatamente successivi Prima mostra
internazionale di architettura della Biennale di Ve-
nezia, « La presenza del passato». Varie circostan-
ze, tra cui una trascrizione di cui mi assumo la
responsabilitd, ne hanno ritardato la pubblicazione,
che ora abbiamo deciso considerando I'argomento
una utile premessa al numero monografico « Storia
e progetto », in preparazione; in vista del quale ana-
loghe interviste sono state gid chieste a G.C. Ar-
gan, E. Guidoni, P. Portoghesi.

tazione a caldo della Biennale 1981, « La pre-
senza del passato »?

Tafuri: Nella tua domanda c’¢ insieme troppa
roba e troppo poca. Cosi com’s, la Biennale
organizzata da Paolo Portoghesi non da molti
stimoli. E un atto politico in perfetto stile
piacentiniano. E della figura di Piacentini,
rievocata contemporaneamente in un articolo
su Repubblica, che Portoghesi sembra avere
nostalgia, piuttosto che delle architetture di
cui parla.

Ma io credo che oggi una figura come
quella di un grosso manager che ha in mano
una serie di leve professionali e culturali, e
che utilizza perfino il dibattito sul linguaggio
per unificare tutto e tutti nella simmetrica
mediazione di uno « spettacolare urbano »
(come ’EUR e la Citta Universitaria allora
furono) non abbia comunque piii alcun senso.

Lo spettacolare Urbano per Piacentini era
TEUR, era la Citta Universitaria. Per Porto-
ghesi si chiama, invece, Antonio da Ponte
nel tardo Cinquecento a Venezia. Ma non mi
pare che sia poi molto diverso.

Piacentini dice: tutto & possibile, basta
distinguere. All’architettura popolare diamo
il Neue Bauen, I’architettura nuova; all’ar-
chitettura rappresentativa diamo le Grand
Gout; all'architettura razionale diamo le po-
ste e altri edifici che formano nuclei centrali
secondari dentro la cittid. E Paolo Portoghesi
pud unificare tutto e tutti, convocando da
Krier a Purini, cioé anche quello che con la
sua teoria del postmoderno non c'entra, in
un’unica operazione che poi serve come auto-
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giustificazione. Poiché egli sembra cosi ri-
trovare una linea personale di coerenza; da
quando una volta appoggiava Saverio Mu-
ratori fino ad aggi, quando lo rievoca. Mi
sembra che l'operazione non va molto al di
la di tutto cid.

C® dunque una strumentalizzazione del
linguaggio, della forma, del senso del passa-
to, come motivo ecumenico per gli Architetti
contro le cose troppo difficili, come I'urba-
nistica, contro le cose complesse.

Per quanto riguarda l'urbanistica a me
sembra che, dentro il discorso di Paolo Por-
toghesi, come appare dal suo libro « Dopo
I'architettura moderna », ci sia la sintesi di
un vecchio vizio della cultura architettonica
italiana; in questo senso dico che la sua ope-
razione mi interessa poco, perché mi sembra
appunto che abbia un cuore antichissimo.
Prendiamo la proposta di una contrapposi-
zione ad una categoria inventata da Pevsner
nel ’36, che si chiamava Movimento Moder-
no. Questa categoria va superata pensando
che sia qualcosa di reale, non che sia una
costruzione storica ormai del tutto consunta.
Nel superarla, ma con qualcosa che si chiama
proprio post-moderno, in realtd si santifica
e si sacralizza.

Voglio dire che cosi si conferma quella
teoria proprio con un’altra teoria che do-
vrebbe, vorrebbe esserne 1’opposto. Cid &
grave, perché viene compiuto da un perso-
naggio che gioca non su una fusione, ma su
un’ambigua commistione fra il mestiere dello
storico e il mestiere dell’architetto.

Quando un libro o una Mostra — che
dovrebbero essere atti critici — diventano
due dichiarazioni di poetica, che perd si na-
scondono dietro abiti storici e teorici, allora
non si sa pii come prenderli.

Se infatti dovessimo prenderli da un punto
di vista rigorosamente scientifico, dovremmo
cominciare ad offrire a Portoghesi una bi-
bliografia. Bisognera pure che qualcuno spie-
gh,i casomai qualcuno non lo sapesse, che
con il tema dello Zoning gli architetti hanno
avuto dei rapporti assolutamente marginali.
Con la sua creazione, voglio dire: lo Zoning
non viene mica da operazioni culturali tipo
CIAM, viene da operazioni estremamente
complesse di gestione urbana, si forma negli
USA, si forma a contatto della politica della
Camera di Commercio Nazionale, dei proble-
mi razziali di S. Francisco, e viene poi ria-

dottata dai tecnici tedeschi — siamo cosi pro-
prio ai primi del Novecento — che sono pro-
prio la controfaccia degli Architetti. Fanno
parte di un'altra Storia, che indubbiamente
non & quella dell’Architettura.

E chiaro allora che se prendessimo le affer-
mazioni sullo Zoning, che troviamo in quel
libro, da questo punto di vista scientifico,
dovremmo appunto cominciare a dire che
non ci interessa, perché fatto senza com-
petenza.

Se invece lo prendessimo come una dichia-
razione di poetica, allora dovremmo dire che
la poetica si pud agganciare a qualsiasi cosa.
Non stiamo mica a chiedere razionalita o
scientificitd ad una poetica.

Quindi il libro parla di una autogiustifi-
cazione di Paolo Portoghesi alla luce di cose
che sono facilmente smerciabili, vendibili, e
che fanno presa su un pubblico di massa.
In questo senso l'operazione ha raggiunto
alcuni dei suoi effetti, ha coagulato intorno
a sé un dibattito che non & certo fatto dagli
specialisti ma dalla famosa « gente comu-
ne », a cui sembrerebbe che il postmodern si
rivolga.

Terranova: Sembri parlare di coloro i quali
— come scrivi in « La Sfera e il labirinto » —
secondo te si accostano alla Storia senza ca-
pirla, anzi senza volerla capire, senza volerla
cogliere nella sua sostanza conoscitiva spe-
cifica. Ma & interessante parlare proprio della
ambiguita delle poetiche in una condizione
di crisi delle teoriche. Tu hai messo di fronte
ad una difficoltd. Quando proponi la nozione
di un’altra storia — ad esempio proprio per
la nascita dello zoning — sembri spiazzare
quell’Architetto che si illuda di poter instau-
rare un rapporto semplice, magari poetico-
empatetico, con una Storia dell’Architettura.
Lo metti di fronte alla durezza dell’altra Sto-
ria. Con la quale non & pid facile trovare
agganci. :

Tafuri: Ma tu stesso, quando dici « pit »,
implichi che ci sia stato in qualche momento
un « prima » nel quale I’Architetto avesse
potuto condizionare qualche cosa al di fuori
della sua disciplina. Mentre invece io non
vedo mai questo condizionamento al di 1a
dell’Architettura da parte dell’architetto.
Una cosa sono le speranze, una cosa sono le

realta.
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Terranova: E questo fa gia parte del discorso
sulle illusioni e le ambiguita delle poetiche?

Tafuri: Ecco, io penso questo. Noi dovrem-
mo abituarci a leggere in una chiave un po’
diversa tutti i testi che finora abbiamo con-
siderato in modo troppo semplice. Tu parla-
vi di teoria. Attenzione. Negli anni '20 e
’30 io di Teorie sull'architettura non ne tro-
vo. Io trovo teorie sulle condizioni di mar-
gine ma mai sull’architettura. Uno dei pochi
che prova a farne & Le Corbusier. E da un’al-
tro lato ,se vogliamo, Mies van der Rohe.

Solamente che Mies ti dice che Dio & nei
dettagli: e al di Ia di questo rimangono solo
le due ore di silenzio — perd molto par-
lanti — di cui parlava Kevin Roche in una
famosa intervista... Quell'uvomo arrivava, si
sedeva in mezzo ai propri adepti con un
grande sigaro verde, e taceva, per due ore
di seguito, nella cerchia. Poi, quando il si-
garo era finito, se ne andava. Ecco, questo
episodio, insieme a molte altre cose che sap-
piamo di Mies, ci sembra molto parlante.
Tanto da costituire una Poetica dell’architet-
tura di Mies. Le Corbusier diceva molte altre
cose che sembrano parlare della sua archi-
tettura mentre parlano di tutt’altro. Quando
mai Le Corbusier ci ha parlato dei suoi veri
problemi? Uno dei suoi grandi problemi &
quello della metafora. La metafora del pon-
te, tanto per dirne una. Percorre tutta ’ope-
ra di LC ma LC non ne ha mai parlato.
Il problema della differenza: tutta I’archi-
tettura di LC & un’architettura fatta di dif-
ferenze, quasi in senso derridano. Una ar-
chitettura che spezza I'omogeneita dello spa-
zio, dopo di che si trova col problema di
ricomporre i frantumi. Forse sarebbe stato
troppo chiedere a LC una cosa di questo ge-
nere, ma & una cosa che riguarda proprio
’essenza della sua architettura.

Un altro discorso LC fa solo sotto metafo-
ra: ci parla della geometria in termini cezan-
niani — lo cita, proprio — ma poi non & mai
in grado di parlare di quale fosse il suo
debito rispetto al « monumentale » di Cezan-
ne, che perd percorre tutta quanta la sua
opera (e che spiega, forse, anche il suo rap-
porto di simpatia/antipatia, di odio/amore
per il Cubismo).

Detto questo, cerchiamo di vedere un po’
oltre. Tutti i discorsi sulla funzione e sulla
funzionalita, sul problema dell'inserimento
della tipologia nella citta: se noi li prendia-

mo da un punto di vista rigorosamente te-
tuale, ebbene allora — soprattutto oggi —
compiamo un errore. Quei signori stavano
semplicemente facendo dei discorsi di poe-
tica. Ci stavano parlando di una « poetica
della rinuncia », per esempio stavano sem-
plicemente dicendo che I’Architettura, la loro
Architettura, cercava giustificazioni in un al
di 12 sempre piti generico, di fronte a cui
stava perd la realti dell’economia edilizia.

Ora, pud sembrare impietoso metterli
sempre di fronte alla presenza di realta fuori
della loro epoca. Perd questo non serve a
condannarli. Serve semplicemente a chiarire
che, se leggiamo quei testi come testi di
economia edilizia, si rivelano estremamente
poveri, ingenui. Se li leggiamo come dichia-
razioni di poetica sono probabilmente molto
pit ricchi, e allora vanno, anche, al di la
di quello che sembrano voler significare.
Oggi invece si cerca di far parlare dei segni
diventati talmente poveri da non riuscire a
parlare, caricandoli di significati che quei se-
gni non hanno assolutamente. In conclusio-
ne, questa parola Storia, che assume trecen-
tomila sensi diversi, viene invocata per la sua
maestositd. Ma non vedo perché mai un’ope-
ra di Mies dovrebbe essere contro la Storia
e un’opera neoclettica qualsiasi invece, esse-
re dentro la Storia.

Terranova: Se la Storia come parola-passe-
partout dentro cui si pongono troppe cose
fa confusione, allora forse potrebbe essere
utile andare a dettagliare alcuni particolari
rimpianti, alcune nostalgie che ne abusano.

Per esempio, esiste una nostalgia dell’Or-
dine architettonico come ordine del discorso
architettonico. Esiste un rimpianto della
trattatistica e della trasmissibilitd su tempi
lunghi di costanti di linguaggio. E poi la no-
stalgia non si esercita solo sugli aspetti sin-
tattico-grammaticali, riguarda le relazioni del-
I’Architettura con la costituzione di Valori,
le sue radici nella possibilita di narrazione
del Mito e rievocazione dell’Archetipo pre-
sunto invariabile ed interpretabile. Si eser-
cita nei confronti di risalimenti alle Origini,
di Tradizioni interrotte... Ecco, contro una
« rottura » di quella trasmissione e tra-
dizione.

Tafuri: E vero, esiste una nostalgia rispetto
ad una codificazione che attenga da una parte

all’Ordo clasico e dall’altra al concetto di
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Finitio, all’architettura come oggetto finito
che corrisponde, almeno si aggancia forte-
mente, in maniera da rispecchiarla, ad una
concezione generale dei Valori.

Ora, qui i discorsi possono essere o com-
plessi o semplicistici. Quelli semplicistici li
ha gia fatti Sedlmayer; e perd nel loro sem-
plicismo tutto sommato qualche cosa di vero
ce I'avevano. La « perdita del centro »: ecco,
Sedlmayr parla di « perdita ». Noi potrem-
mo parlare piuttosto di « dissolvimento » di
tale centro. E chiaro che un mondo che
perde i centri perde quello che Robert Klein
chiamava il referente, quello che Benjamin
chiamava 'aura. Perde, praticamente, il con-
cetto di gerarchia. E la morte di Dio, di cui
parla F. Nietzsche. Niente di pid, niente di
meno.

Ora, su quella Morte si pud continuare
a piangere... ogni morte fa un lutto. Perd
mi sembra un po’ tardi per continuare cosf,
appunto, semplicisticamente.

Un discorso pit complesso mi sembra si
debba svolgere a proposito delle nozioni di
un « rimpianto per qualcosa che non si co-
nosce ».

Quando gli Architetti attuali rimpiangono
gerarchie, ordini, valori, a mio parere non
si rendono assolutamente conto — & proprio
quella Storia che non si conosce! — di quan-
to ad esempio nell’etd umanistica e cosiddetta
rinascimentale il ricorso a quella che L.B.
Alberti chiamava la « finitio » (proprio la
architettura perfettamente limitata, con Ia
possibilita di ritrovare in quella limitazione
un principium individuationis), & qualcosa
di perfettamente disperato.

Perché, ¢ ben vero che quando Palladio
parla dell’architettura come plasmata sulla
« grande macchina del mondo » ha dei toni
stupendamente commossi per la perfezione
di questa grande macchina del mondo, che
corrisponde poi alla grande macchina dell’uni-
verso. Perd egli fa ricorso ad una retorica
rinascimentale che non & diversa da quella
di uno Sperone Speroni, il quale rivela che
cos'¢ poi la grande macchina del mondo fissa
ed immutabile: la grande macchina del cosmo
si riflette in quella del mondo, la grande
macchina del mondo si riflette in quella
della citta, La cittd & come una grande casa...
la casa come una piccola citta.

Con un significato metaforico preciso. So-
no le gerarchie sociali che sono immutabili.

Tutte dipendono da qualcuno che ha creato

e tiene i fili. Il compito, & quello di... « de-
corare » la macchina del mondo.

Se poi prendiamo un pensatore che cerca
di guardare tutta contemporaneamente la
complessiti dei problemi dell’'Umanesimo, co-
me L.B. Alberti, noi troviamo una scissione,
che non & stata finora adeguatamente inda-
gata. Da un lato, i suoi scritti letterari: penso
al Momus, ma principalmente agli Interce-
nalia. In questi L.B. Alberti fornisce una
visione del mondo totalmente tragica. Nel
mondo, la Razionalitd non ha posto. I Dio
¢ un dio maligno in questo deserto del mon-
do. Nel Momus gli dei classici vengono ad-
dirittura ridicolizzati. Quindi, perfino il ri-
corso al classico & reso comico. Tutto questo
sfocia addirittura nel’onirico, un sogno per-
fettamente disperato, alla ricerca di una ve-
rita che non si riesce in realta a cogliere altro
che in marginalia con molti punzecchiamenti,
addirittura, di insetti... Bisogna attraversare
oscenamente un fiume fatto di corpi navi-
ganti, sulla schiena di vecchiette nude... di-
rei che & la prima volta che un sogno come
incubo appare nella letteratura moderna: con
un chiaro valore simbolico per la visione com-
plessiva che L.B. Alberti ha del Cosmo.

La Natura & maligna. Gli uomini la for-
zano, quindi la combattono. Dall’altro lato,
allora, prendiamo il De re aedificatoria.

All'improvviso, la Natura & serena. La
Natura & maestra, I’Architettura si plasma
sulle sue leggi; questa architettura & perfet-
tamente razionale in quanto & perfettamente
naturale. Gli dei classici sono degli esempi
e dei modelli. Che cosa & successo? Si pud
fare una ipotesi: forse 'architettura, fra le
discipline che parlano tante lingue — la let-
teratura ha la sua, I’architettura ne ha un’al-
tra — ha per L.B. Alberti il compito di op-
porsi, in maniera perd disperata, di opporsi
senza nessuna possibilitd effettuale, al fiume
dei corpi, alla foresta che non riesce a var-
care, alla malignitd della natura umana; e
quindi di costituire in qualche modo una
diga della Ragione contro il premere di forze
irrazionali. Questa diga della ragione & una
diga dotata di « finitio », & limitata, come &
limitata I'architettura di L.B. Alberti nei cen-
tri medievali in cui si inserisce. Vale a dire
che, nel momento stesso in cui ci si mette,
si ritrae anche dal suo contesto.

Vogliamo parlare del S. Andrea a Manto-
va? E quale potere ha quel frammento di
ragione, talmente completo da ribaltare il
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proprio interno nell’esterno, di condizionare
il suo contesto urbano? Quel contesto & pro-
prio quello che si forma per la competizione
degli uomini che vi vivono. Quell’oggetto
mostra la perfezione della ragione. Ma, ap-
punto, lasciata sola mostra la propria dispe-
rata solitudine.

Ecco. Si pud benissimo avere nostalgia di
una situazione di quel genere, ma & la situa-
zione di un intellettuale che non riesce ad
avere casa. E uno dei primi intellettuali spae-
sati, & uno che gira di cittd in citta, sradi-
cato. Quello sradicamento poi deposita di
tanto in tanto frammenti della sua ragione,
del suo sogno di ragione. Sapendolo sogno.
E dunque il secondo sogno di L.B. Alberti:
un sogno razionale contro il sogno irrazio-
nale. Se noi non ci rendiamo conto che quella
era la situazione di quegli architetti, difficil-
mente comprendiamo qualche cosa. O voglia-
mo sognare un Palladio perfettamente inse-
rito nella Venezia del Cinquecento? Per ca-
rita! Palladio viene emarginato e posto per-
fino fisicamente sui bordi, della Giudecca
e della isola di S. Giorgio, in una posizione
spazialmente emarginata.

E questo lo si dimostra filologicamente.
Tocca qualche cosa il Palladio del contesto
urbano di Vicenza? Parlano di cittd questi
architetti, certo, di cittd come grande casa,
della casa come piccola citta. Tuttavia occor-
re fare attenzione: la citazione & aristoteli-
ca, ma Aristotele diceva esattametne il con-
trario. Non si potrd mai — diceva nella
Politica — trattare omogeneamente il go-
verno della casa e il governo della citta. Il
passo viene poi estrapolato da L.B. Alberti
e dal Palladio, e viene presentato in positivo
cid che Aristotele poneva in negativo.

Quello che un architetto medioevale — o
un ingegnere — aveva potuto fare nella re-
golazione delle acque di Mantova non & pid
possibile fare a Giulio Romano architetto di
corte, in un qualche vago senso « giullare »
della Corte. E questo a me sembra molto,
ma molto, importante.

Parlavi, prima, delle pid storie, che si in-
trecciano. Ma attenzione: a Venezia nel Cin-
quecento il destino urbano a grande scala
viene deciso dalla grande disputa fra Alvise
Cornaro e Cristoforo Sabbadino, magistrato
alle acque. Fra colui il quale & un intellet-
tuale polivalente ma soprattutto un operatore
economico sul territorio, Alvise, e Cristoforo

Sabbadino.

Gli architetti non hanno nulla da dire.
Proprio: & un’altra tecnica, quella che decide
la costruzione delle Fondamenta nuove, che
decide il completamento delle Zattere, che
decide il destino della laguna, il luogo dove
attraccare, e i porti che si aprono e si chiu-
dono. Né Palladio né addirittura Sanmiche-
li, che & purtuttavia un ingegnere che lavora
anche alle fortificazioni della Serenissima han-
no qualcosa da dire di fronte a un tecnico
che nel caso di Sanmicheli & Francesco Ma-
ria I della Rovere, Capitano generale della
repubblica veneziana, il quale ha un suo pro-
getto per la fortificazione del territorio, com-
pletamente organizzato in senso, appunto, per-
fino territoriale. E in continuazione i tecnici
militari — che sono nuove forme di lavoro
professionale! — dichiarano il proprio omag-
gio alla scienza dell'vomo militare che da i
programmi.

Concludendo, quindi, almeno questo si
pud dire: tutte queste « nostalgie » sem-
brano nostalgie di persone che non conosco-
no, non sanno di preciso che cosa & realmente
accaduto.

Terranova: E evidente I'analogia con quanto
accade oggi, almeno per quanto riguarda cer-
ta ideologia prometeica di architetti che il-
lusoriamente rifiutino la articolazione/parzia-
lita delle tecniche, prima ancora che delle pit
storie. Ma a tuo avviso il destino di un
L.B. Alberti, — apparentemente il pid so-
lare, centrato, dei trattatisti umanistici, ma
sostanzialmente individuo che paga il sogno
di una sua centralita con una fattuale la-
teralita — & il destino costante dell’Architet-
to? Un destino di inattualita per definizione,
di impossibilita di rappresentare l'infinito se
non all'interno di una finitezza? Oppure,
quanto si tratta di quelle linee dell’architet-
tura moderna che non volevano pagare i ne-
cessari prezzi, nel momento in cui cercavano
— piuttosto della metafora del ponte di
LC — un ponte tra arte e vita, sul piano
empirico?

Al tuo avvertimento (caro architetto, pren-
di atto che gia nel Quattrocento & illusorio
che tu possa controllare, alcune realta con
espansioni urbanistiche o pianificatorie del-
I'architettura... prendi atto che esistono altre
tecniche... altre storie... che la Storia comun-
que non & storia di continuita di Valori fon-
danti e centranti, ma semmai punteggiatura
di individuali centri sempre tentati e sem-
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pre sconfitti... non deposito di valori tra-
mandabili, non assicurazione preventiva...),
sembrerebbero esistere due risposte. Da un
lato, quella di chi accettando il microcosmo
rifiuti 'impegno nella realti empirica, ma
percid stesso rischia di salvaguardare il pro-
prio specifico fuggendo la realta tout court
verso mondi fatati. Dall’altro, quella di chi,
considerato il « cambiamento di stato » del
ruolo e dello strumentario, tenti il proprio
adeguamento alla realta, rischiando magari
di perdere per la strada proprio quella antica
specificita.

Ecco, la domanda riguarda ad esempio
la tua scelta degli autori di riferimento per
le tue riflessioni critiche. Forse ne compren-
do il motivo, ma perché selezioni i primi
pur inchiodandoli alle loro responsabilita
quando fuggono inconsapevoli... — mentre
rifiuti — senza neppure istruttorie preven-
tive — gli altri? Mi viene in mente Giancar-
lo De Carlo, personaggio che sembrerebbe
tra i pid « adeguati » alla situazione attuale.
Uno tra i pochi che, con pragmatismo, ac-
cettino e gestiscano con il necessario « cini-
smo » una condizione di sinteticitd impossi-
bile: la partecipazione prima di diventare un
mito & una tecnica di delega di alcune de-
cisioni sugli assetti; esiste una valutabilita
dell’architettura che propone requisiti di abi-
tabilitai non immediatamente o solo desunti
da « storici » sistemi di valori; entro tale qua-
dro sono cooptabili indifferentemente diver-
sissime tecniche empiriche di costruzione del-
I'ambiente; e cosi via. Sono forse inversa-
mente proporzionali « adeguatezza » e « spe-
cificitd » dell’architetto? Il patto faustiano
porterebbe allora I’Artista a svendere la pro-
pria preziosa « inattualita » per il piatto di
lenticchie di una attualitd empirica?

Tafuri: To non vedo mai nella Storia delle
analogie col presente, e penso che esistano
al contrario delle ragioni per cui si giunge
a delle situazioni, e che queste ragioni vanno
in qualche modo ricostruite da parte dello
storico. E chiaro che sono delle curiosita at-
tuali, che nascono dal presente, che possono
far polarizzare I’attenzione sulle figure che
popolano I'universo ancora considerato uni-
tario dell’architettura.

Sono figure di tecnici gid estremamente
differenziate, gia esiste un inizio di specia-
lizzazione molto forte, molto chiaro, molto
evidente, di cui gli esempi che ho fatto prima

danno immediatamente il quadro; un tecni-
co delle acque non & un tecnico delle forti-
ficazioni, non & un architetto civile, e cos{ via.

Al di sopra esistono dei programmi, che
non nascono neppure nella mente di un po-
tere accentrato, ma dal contrasto/conflitto di
pid poteri.

Ora, questo si ritrova perfettamente nel
primo Cinquecento. Dal lavoro che abbiamo
fatto sulla via Giulia si dimostra chiaramen-
te da che tipo di conflitto nasce una pro-
posta, quella che abbiamo chiamato un’utopia
urbana.

Perd mi sembra che il mio precedente di-
scorso sulle poetiche renda chiaro anche quel-
lo che penso sul tema che tu adesso hai
posto. Perché mi pare che quel tema abbia
una piccola pecca: quella di avere ancora
una tonalitd nostalgica nei confronti di qual-
cosa che invece abbiamo dimostrato non es-
serci mai stato.

Tu hai parlato di un architetto che si do-
vrebbe — hai detto — rassegnare. Ma perché
rassegnare, se in qualsiasi epoca l’architettura
& stata grande nel momento in cui ha espres-
so poeticamente la visione del mondo di colui
che la faceva, se ha sempre avuto grande va-
lore nel momento in cui costui — l’architet-
to — riusciva ad esprimere le contraddizio-
ni, a parlarne, non ad incidere in maniera
assolutamente fattiva sulla realta?

Queste incidenze in realtd ci sono anche
state, nel momento in cui grosse svolte pro-
duttive sono avvenute.

Quella della crisi del cantiere medioevale,
‘che L.B. Alberti da una parte ma anche Lu-
ciano Laurana (non dimentichiamo quel do-
cumento fondamentale della crisi del cantiere
antico che & la patente di Federico da Monte-
feltro...) affrontano, ad esempio. Ecco, ci so-
no stati cio¢ degli « agganci », in alcuni mo-
menti particolari e delicati di passaggio, in
cui larchitettura ha inciso su una tecnica
di produzione, in cui il suo modo di pro-
gettare si riagganciava strettamente ad un mo-
do di produrre, proponeva un modo di pro-
durre nuovo, una gerarchia di valori nuova
in un cantiere diverso.

Questo, in omaggio al discorso di Benja-
min sull'autore come produttore. Ma & di-
scorso, se vogliamo, di fondo, che pud far
capire ancora di pid uno dei tanti significati
del tentativo dell’architettura di andare al di
la della sua pura configurazione progettuale.
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Il tentativo che & stato tipico degli anni
Venti.

Ora, io non credo affatto che anche quel
nuovo modo di progettare — quell’architetto
come organizzatore, tanto per dire, e non
pid configuratore — andasse al di i di una
dichiarazione di poetica.

Lo stesso Hannes Meyer non & mai arri-
vato all’architettura come organizzazione rea-
le. Ha, sempre, « rappresentato » I'organiz-
zazione. Tu hai scelto De Carlo per un di-
scorso esemplare. Sono d’accordo. Perché De
Carlo ha sempre battuto sul concetto di Ri-
gore. La sua posizione ¢ indubbiamente una
posizione — almeno apparentemente — ri-
goristica, e non foss’altro per questo la riten-
go rispettabile, molto. Perd non darei per
De Carlo un giudizio del tipo adeguato/ina-
deguato. Prendiamo, ad esempio, il discorso
sulla partecipazione.

E chiaro che se noi critichiamo la parteci-
pazione ideologicamente, la possiamo imme-
diatamente demolire. Rimane perd qualche
cosa. Allora: prendiamo pure il villaggio Mat-
teotti a Terni, e vediamo che cosa & accaduto.

Da un lato, la partecipazione & servita a
De Carlo come materiale poetico. Il suo inte-
resse, cosciente o incosciente non ci interes-
sa, era di arrivare a conglobare nella proget-
tazione architettonica il Caso. L’intervento
dell'utente gli ¢ servito per alimentare la
casualita all’interno di una griglia tuttavia
gia ben fissata, al fine di giungere ad un
Pittoresco urbano. C’ arrivato o non c'&
arrivato, a fondere insieme il principio di
una griglia rigorosa e quello del pittoresco
urbano? Indubbiametne, si: con alcune cadute
ogni tanto, in alcuni episodi di quell’opera,
perd nel complesso ci & riuscito. Quindi la
partecipazione, come materiale formale, @&
servita.

Da un’altro lato, da un punto di vista delle
conseguenze ora facciamo un’altra storia,
che non & pid quella dell’architettura — la
partecipazione ha innescato a Terni altri tipi
di esplosione sociale, altri tipi di contraddi-
zione. Ha aumentato ad esempio il potere
sindacale — addirittura contro I’architetto!
— quindi & servita, perché — al di la delle
sue intenzioni — ha fatto esplodere delle
contraddizioni vitali.

Ecco che quindi la figura, o meglio I'ope-
razione di De Carlo si sdoppia. Da un lato
¢ interessante perché & un architetto che ci
mette di fronte, ci obbliga continuamente

a metterci di fronte ad un Processo piutto-
sto che ad un’Opera. E impossibile leggere
Terni come un’opera, & sempre un processo,
Dall’altro lato, lo stesso villaggio Matteotti
una volta realizzato si sdoppia: nelle sue
conseguenze visibili, nelle sue conseguenze
non visibili. Ecco, quell’opera & indubbiamen-
te — questo almeno lo possiamo dire in
prima approssimazione — un’opera estrema-
mente ricca, E in questo senso s’inserisce co-
me una strada possibile: la quale purtuttavia,
operando senza organizzare intellettuali (cio®
essendo operazione di «un» intellettuale,
su «un » contesto sociale, e su un solo ca-
$0...) costituisce una regola che diventa ecce-
zione, mentre I’eccezione dovrebbe diventare
la regola.

Terranova: Il tuo discorso sul Matteotti mi
fa ricordare come mi colpirono le illustra-
zioni di una rivista, che riguardavano i suoi
interni fatti di mobili semilucidi fintoantichi
e madonnelle e feticci vari, fatti per un lan-
cinante e improbabile ritrovamento dei Lari,
da parte di questi abitanti il cui abitare era
stato spostato, certo attraverso la partecipa-
zione, da un villaggio con gli orti ad un vil-
laggio che tu hai definito di pittoresco ur-
bano... '

Tafuri: L'aveva gid previsto Le Corbusier,
nel piano Obus per Algeri, l'introiezione del
Kitsch in una griglia...

Terranova: Ma quella cosa mi fa pensate
che, se tutta quella oggettistica Kitsch & dav-
vero interpretabile come ricerca di un foco-
lare da parte dell’abitante, della famiglia,
allora quel discorso ha in fondo a che vedere
con la tua critica del Centro. C’¢ da un lato
il tuo inoppugnabile appello alla impratica-
bilita del centro. C'¢ dall’altro lato l'incen-
surabile appello di molti ad una naturalita
ed innatezza del bisogno di centro. Tu dici,
ed & molto onesto oltreché giusto, che in
fondo la Ragione deve anche farsi carico
della possibilita che la propria logica riman-
ga sola, rispetto alla realta.

Quei molti non negano la difficoltad logica
del darsi centro, ma ne rivendicano la ine-
vitabilita pratica, esistenzialmente procedono
ai livelli fenologicamente pre-logici, qualcuno
direbbe perfino biologici.

La consapevolezza delle relativitd non con-
traddice, dunque, la tendenza antropologica
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alla costruzione di un proprio centro indi-
viduale?

C’& poi un secondo problema, che mi sem-
bra parli una lingua simile, e che quindi ti
proporrei insieme. Si pone sempre pit diffu-
sa I'istanza — se vuoi, difensiva — ad un ri-
conoscimento per l’architetto, per colui il
quale deve operare e scegliere riguardo a
« problemi teoricamente impossibili ma pra-
ticamente inevitabili », di un altro tipo di pen-
siero, un pensiero pratico, una cultura delle
cose, una cultura pratica del progetto. L’esi-
genza mi appare comprensibile, anche se non
vedo bene la possibilita di definire un’altra
ragione, una razionalita diversa. Mi appare
giusto porsi il problema del che fare subito,
da parte di chi non possa per statuto conten-
tarsi di dichiarare la propria lontananza dal
mondo empirico, la cui onestd non pud ripor-
si nella lucida sopportazione di una « soli-
tudine ».

Tafuri: Io non conosco i problemi contin-
genti del lavoro degli architetti. Come de-
preco moltissimo gli architetti che vogliono
intrufolarsi nel mio mestiere creando solo
danni, io non voglio creare danni introfolan-
domi nel mestiere degli architetti. Quando
si tratta di Centro, perd, bisogna stare at-
tenti: un centro & quello della Grande mac-
china del mondo, di cui parlava Andrea Pal-
ladio, e un altro & quello del salotto con un
tavolino nel mezzo.

Sono due centri assolutamente diversi: il
primo & un centro assoluto; in qualunque
situazione io mi trovi & sempre unico e sta-
bile, e mi da sicurezza malgrado la profonda
insicurezza della mia esistenza. Il secondo,
quello di cui hai parlato tu, e che qualcuno
pud cercare anche oggi, & continuamente re-
lativo e mobile; e in realti esprime solamente
una ricerca di individuazione in un mondo
che sembra sottrarre sempre la possibilita
di una individuazione. Percid, insomma, si
tratta di due cose molto distanti. L'impor-
tante & questo, per me almeno: distinguere,
e non confondere, il primo con il secondo.

In quanto, poi, al discorso dei fatti con-
creti: & chiaro che I'architetto si occupa sem-
pre di fatti concreti. Perd, nel riferisi ai fatti
concreti, & pure importante che anch’egli di-
stingua se la cupola, o la sfera, che egli di-
segna, voglia esprimere la propria personale
aspirazione a dotare tutti di un luogo; op-
pure appartenga ad una cultura gia esistente,

gia solidificata, che ha gia dotato tutti di un
luogo. Questa ¢ la differenza. Intendo dire
che le sfere che si disegnano oggi — che la
disegni Quaroni a Gibellina o la disegni Ay-
monino a Pesaro — (ed & interessante che
Aymonino abbia disegnato una sfera a Pe-
saro dichiarando di non sapere che Quaroni
ne aveva disegnata una a Gibellina... credo si
trattasse in realtd di un lapsus memoriae...)...

Terranova: E le esedre di Tor de’ Cenci dopo
quelle delle Barene di S. Giuliano. Ma, tra
parentesi e nemmeno tanto, dietro quelle
diverse sfere e dietro quelle divrse esedre
non c'¢ quella pressocché contemporanea ri-
presa dell’interesse per la Storia per le forme
dell’Architettura della cittda che passa per
L. Kahn e A. Rossi, ma anche appunto per
Aymonino e Quaroni? Delle forme, dico. In
qualche modo delle forme della cittd neo-
classica e della citta eclettica del trionfo della
borghesia.

Ha un qualche senso allora questo ricorso
alla storia in quanto storia delle forme; que-
sto ricorso all’archetipo ottocentesco; questa
ricerca, dopotutto, del Centro e della sfera,
nella storia, nella Memoria?

Tafuri: Quaroni rimane sempre un maestro,
magari anche inconscio... Ecco, comunque
quelle sfere li non sono pit I'ispirazione ad
un Gran Teatro del Mondo, perché il gran
teatro del mondo nessuno riesce pid, potreb-
be mai pid, resuscitarlo. Sono pid che altro
i riflessi personali di un’« aspirazione a... »,
il che & cosa molto differente,

Ad ogni modo, ci sarebbe piuttosto da stare
attenti a quello che gli architetti convogliano
con le loro opere, creando i loro centri. To
credo che ci sia una qualche cosa che & sfug-
gita un po’ a tutti nel titolo del mio libro:
la sfera e il labirinto.

Dentro al libro di sfera non ce n’¢ che una
sola, c’® quella di Piranesi, che perd non &
determinante: non ¢ quella, in fondo, cui
mi ispiravo. Proviamo un po’ a decodificare
— perché & divertente — i miei intenti.

Prendiamo la sfera. Sembrerebbe essere il
luogo geometrico perfettamente certo, sicuro
e razionale. Appunto, dotato di centro. Ma
proviamo a leggerla spazialmente. La possia-
mo percorrere in due modi: come esterno,
e come interno. Ma, innanzi tutto, l'esterno
e l'interno non hanno relazioni fra di loro,
sono due figure geometriche completamente
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diverse. Non hanno fra loro nessun rapporto.
Quindi la sfera gid rappresenta la figura
della massima « differenza ». All’interno, poi,
& proprio il centro quello che non coglierai
mai. Chiunque abbia progettato sfere — che
fosse Boullee o chi altri voglia — ha sem-
pre basato il proprio progetto sulla scoperta
della impossibilita di rappresentare esatta-
mente quello che sembrerebbe essere il cen-
tro. In realta la sfera, se la si prende come
figura astratta, & percorribile con un infinito,
ma assolutamente infinito, numero di percor-
si che tutti giacciono sulla superficie. Sia
all’interno, sia all’esterno.

E ora prendiamo il labirinto. Sembrerebbe
essere la figura di maggiore complessita;
quella, disperante, nella quale ci si aggira di-
spersi. E, invece, & 'unica figura che ha un
solo ingresso e una sola uscita. E il simbolo
di un percorso assolutamente lineare che si
percorre — attenzione — con il filo di
Arianna.

Quindi le due figure ribaltano completa-
mente il loro senso. In realta il labirinto &
quello che da il percorso di una storia acci-
dentata ma assolutamente lineare. La sfera
¢ quella di una storia che mi da infinite
possibilita ma perfettamente limitate, perché
non possono uscire. Invece, questo ¢ impor-
tante, nel labirinto & perfettamente indefinito
ciod che faccio prima di entrare e cid che faccio
dopo, appena uscito.

Ora, io in quel libro non parlavo solo di
architettura, e quindi mi sembra che il rife-
rimento a quelle due metafore abbia mag-
giore senso... che il riferimento a quelle due
metafore sia perfettamente simmetrico. In
quanto la storia dell’arte contemporanea ce
le ha offerte entrambe, in parte contrapposte.
Per me la sfera & molto pid quella del ce-
nacolo — dadaista o Bauhaus che voglia es-
sere —, che non quella di un Piranesi o di
un Aldo Rossi; mentre il labirinto & proprio
dei ricercatori di una continuita e di un filo.
Ma, una volta messi insieme la sfera e il
labirinto, con quella « e » in mezzo, e quindi
in qualche modo unificati, il mio problema
¢ quello di tagliarli, spezzarli, vedere che
cosa accade di queste due figure una volta
che si frammenta da un lato I'unita lineare
della storia dall’altro la sua perfetta delimi-
tazione.

Quindi, per quanto riguarda il mestiere
dello storico, questo attraversare in conti-
nuazione ed in pid direzioni il materiale che

si ha di fronte costituisce il momento ini-
ziale del lavoro: quello che io chiamo « vio-
lentare » il materiale storico.

11 secondo momento — quello che io chia-
mo la « costruzione » storica — non & niente
altro che la ricomosizpione — relativa, quin-
di assolutamente ipotetica e provvisoria —
di quei frammenti. Essi escono fuori da quel-
le due forme o costruzioni metaforiche, che
quindi ci stanno di fronte come dei sassi.

E con questo tipo di storia che i nostri
nostalgici della storia non vogliono avere a
che fare, Questo & cid che mi infastidisce.
E infastidisce, pit di tutto, che sotto il segno
di tale non comprensione della storia il Post-
moderno riunisce sotto una tendenza persone
che, salvo molti di loro da Stirling a Puri-
ni, si appellano in fondo a una moda per
coprire un difetto di qualita del loro com-
porre.

Nei confronti della loro stessa poetica.
Vogliono la poetica dell’Eclettismo? Bene, ma
allora prendano Furness e imparino!

Terranova: Sarebbe un finale perfetto, ma
permetterai ancora qualche dubbio. Dunque,
«non esistono scorciatoie » neppure nella
storia, neppure per il rapporto tra Architet-
to e Storia? Non esiste una Storia degli, per
gli architetti. Una Storia come magazzino del-
la memoria... pone una serie di grossi pro-
blemi, ma parte dall’idea che esista una sto-
ria delle « forme che sorgono », per e degli
Architetti.

Una volta tale idea si traduceva nella uti-
lizzazione per contiguitd/continuitd della
« Storia e stili dell’architettura ». Gli ordini
come fondamento e come veicolo delle evo-
luzioni e delle variazioni.

Tolta quella possibilita, il ricorso alla Sto-
ria sembra non avere regole di comportamen-
to, ma ripresenta le proprie istanze. Vuole
essere affrancato dal dominio dell’etica per
porsi tutto sul terreno della simpatia estetico/
poetica.

Vuole essere affrancato dai rapporti con i
significati contestuali, per porsi tutto nel ter-
reno della autonomia, e moralitd dell’Archi-
tettura, per I’Architettura.

Vuole essere affrancato perfino dalle scan-
sioni delle periodizzazioni per porsi tutto nel
terreno della libera scelta orizzontale e con-
temporanea, di ogni possibile materiale della
Memoria.
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Tafuri: JIo vedo il rapporto tra ’architetto
e la storia come un rapporto di opposizione.

La storia presenta in continuazione una se-
rie di ipotesi ricostruttive, In qualche modo,
ogni ipotesi ricostruttiva blocca, chiude I’am-
biguita propria di un’opera o di un ciclo di
opere. L’architetto sta li, invece, per costrui-
re altre metafore. Il suo rapporto con la
storia io lo vedo in questo modo: la storia
presenta una specie di diga, di ostacolo, di
sfida. Questo non significa che il rapporto
non esista. Perché io credo che il rapporto
piti forte si abbia proprio quando i fenome-
ni, o le persone, si affrontano. Nulla & pit
produttivo di una battaglia. D’altronde, la
storia non & nient’altro che descrizione e ri-
costruzione di battaglie.

Se larchitetto accetta questa sfida fronta-
le, & chiaro che egli deviera, rispetto al mo-
dello che gli & stato presentato. Ma se &
abbastanza bravo — e qui non parlo evi-
dentemente dell’architetto come soggetto,
parlo di una comunitd che si chiama per
comodo Architettura — da riuscire lui a
spostare quel muro, questo sard costretto a
frantumarsi e a ricomporsi in posizione pid
avanzata. Ripresentando, cosi, la « sfida ».

Cose di questo genere sono ben accadute.
Ne faccio presente una, sintomatica. Le « vi-
te » di Giorgio Vasari erano una costruzio-
ne storica ipotetica, chiusa, talmente deli-
mitata, e monumentale, che un gruppo di ar-
chitetti — intorno al 1630 — cosciente-
mente o incoscientemente — senti il bisogno
di superarla.

Quella presentava la storia come un pro-
cesso di massimo avvicinamento ad un ideale,
che era individuato nell’opera di Michelan-
gelo; quindi come una storia di decadenza.

Questi artisti (non dico « barocchi », dico
intorno al 1630) sentono il bisogno di spez-
zare quel « muro ». E, spezzato quel muro,
c’@ stato bisogno di un’altro muro. Sara quel-
lo del classicismo del Bellori, o un’altro...

11 Pevsner, costruendo il Movimento Mo-
derno nel 1936, ha costruito un’altra diga.
Ci sono state forze che ’hanno spazzata, e
la diga si & ricomposta, perd pid in la.

Ora, se lo storico fa veramente lo storico,
presenta dighe. Se fa il suggeritore, beh, sca-
de in un ruolo leggermente comico.

Terranova: L’insegnamento della Storia nelle
Facolta di Architetura, ecco I’argomento con-
seguente per un'altra domanda.

L’insegnamento e la ricerca, in un momen-
to in cui si registra anche per la storia un
ritorno allo specifico (come forse diresti tu,
alla progettualita dello specifico storico), ed
insieme un forte ricompattamento degli sto-
rici — in varie sedi — nel prossimo quadro
dipartimentale.

Gli architetti sono stati abituati a conte-
stare una vecchia filologia, la sua autofina-
lizzazione che sembrava senza progetto. Sul-
I’altare di una eterofinalizzazione della storia
sono stati poi sacrificati molti equivoci e mi-
ti, tra cui quello della centralitd dell’inse-
gnamento dell’architettura contemporanea
(prima per apprenderla, poi per « superar-
la », eccetera). Poiché tu fra I’altro sei stati
uno dei protagonisti di quell’impeto all’at-
tualizzazione, viene in mente che forse non
sia un caso se un certo tuo, NOStro arco evo-
lutivo giri intorno al 1968, per quanto vo-
gliamo non farne una data mitica. Certo &
stato necessario ad un determinato momento
smascherare le cattive attualizzazioni e le mi-
stificate finalizzazioni. Ma & altrettanto certo
che occorrono spiegazioni. Indicazioni. In
quale modo, continuando come tu fai a dare
contributi alla architettura presente, attra-
verso la costruzione di muri se vuoi piutto-
sto che attraverso la proposta di false stra-
de, se ne pud trarre conseguenze dentro la
scuola? E possibile dedurre una logica del
rapporto tra insegnamento della storia e in-
segnamento della progettazione? E possibile
marcare delle differenze tra vecchia e nuo-
va, meglio tra cattiva e buona filologia?

Tafuri: Si potrebbe partire da quest’ultimo
punto. Filologia & un termine indubbiamen-
te ambiguo, perché implica un rapporto con
I’'oggetto che, in realtd, muta di continuo.
Per esempio & chiaro che quello che tu chia-
mi, ora, la vecchia filologia — pensiamo a
quella di Giovannoni, per esempio, no? —
che cosa faceva? Comportava un isolamento
dell’oggetto. Ma un isolamento non coscien-
te. Questo ¢ il primo elemento: ciog, I'ogget-
to architettonico della vecchia filologia non
era un campione di tante serie storiche, era
il campione di una sola serie che si chia-
mava Storia dell’Architettura.

Se cid fosse stato fatto coscientemente, gia
avrebbe avuto un valore, perché sarebbe sta-
to chiaro in quale serie ci si inserisse, e come
quella serie fosse collocata. Comunque, la
consapevolezza mancava. Il secondo difetto
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consiste nel fatto che quella filologia era
tutt’altro che rigorosa anche al suo interno.
Faceva un uso delle fonti assolutamente im-
pressionistico, 'uso dell’archivio era sempre
realizzato a meta. Cosi, ad esempio I’attuale
filologia tedesca ha fornito contributi ben pit
sostanziosi,

Perd, esiste un secondo tipo di filologia
la quale, secondo una metafora che mi &
cara, prende l'oggetto e lo fa prima esplo-
dere, per poi ricomporlo. Prendiamo il caso
del palazzo bramantesco dei Tribunali. Io
pottd fare qualsiasi tipo di filologia voglio
su tale oggetto isolato, ma nel momento in
cui mi chiedo in quale modo esso faccia parte
di una strategia ben pid ampia che lo vede
come una parte, un episodio della ricompo-
sizione di Roma, di una Renovatio Romae
ad esempio basata su quattro grandi oggetti
simbolici, di un progetto di assolutistico po-
tere papale che ha nemico da abbattere in
quel caso il popolo di Roma, strategia che
passa attraverso la formazione non solo di
un colloquio diretto fra oggetto e piazza e
strada ma addirittura attraverso la previsio-
ne di un grosso anello direzionale intorno
al Tevere, con una sua diversa portata po-
litica... ecco da quel momento in poi io posso
far ritorno all’oggetto. Prima io I'ho disperso,
appunto, in tutta quella serie di cose (che
riescono ad avvicinarmi questo luogo della
accentrata giustizia papale da un lato a
Raffaello e alla sua simbologia dei quattro
tondi — quattro virtd cardinali, quattro ele-
menti, quattro parti del mondo... —, dal-
I'altro lato all’altra opera di Bramante al di
la del Tevere, il S. Pietro — anche li, quattro
parti del mondo, ecc. —, alle quattro grandi
opere bramantesche: i Tribunali, il Belve-
dere, il S. Pietro, il rifacimento dei palazzi
vaticani...). Posso, soltanto in seguito a quella
dispersione, ritrovare I'oggetto, come un qual-
che cosa che fa parte effettivamente di pid
serie (una serie simbolica, una serie che ri-
guarda invece la politica urbana, un discorso
che riguarda addirittura il controllo della
formazione delle rendite in quell’area, anche
se ancora del tutto embrionale...), ma poi mi
riporta alla configurazione dell’oggetto. E piti
attuale tutto questo, se vogliamo questa
contestualizzazione dell’oggetto? Io questo
non lo so. Solamente, credo che una storia
la quale contempli la complessita di quello
che sembrerebbe essere un oggetto isolato, e
quindi lo disperda prima in molteplici serie

e poi lo ricomponga, sia cid proprio che
oggi possiamo definire una storia attuale.

Perd non credo che essa debba essere fatta
in modi diversi per gli architetti o per altri
tipi di operatori. Infatti io la storia la inse-
gnerei in un Dipartimento che non & affatto
specificamente per architetti o per altri per-
sonaggi.

E chiaro che esiste un problema specifico
di tecniche, di insegnamento delle tecniche
dell’architettura per comprendere gli oggetti
storici dell’architettura. Ma questo riguarda
tutte le arti.

Nel momento in cui fai un corso su Pi-
ranesi — & il mio caso di quest’anno — la
prima cosa che devi insegnare & come si fa
una acquaforte. Non si comprende assoluta-
mente nulla, altrimenti, di perché Piranesi
non incroci i segni, di che cosa significhi lo
scavo dell’acido, del rapporto della persona
con la materia. E si confonde Piranesi con
un disegnatore qualsiasi; mentre egli usa, in-
vece, una lingua precisa che ¢ quella della
acquaforte, perché carica di significati meta-
forici di per sé; come la tecnica di costru-
zione, se vogliamo.

Voglio dire che la rivalutazione di un di-
scorso sulle tecniche, sulla loro specificita,
riguarda anche, proprio, I'insegnamento della
storia. Un quadro non ¢ un’architettura; un
disegno non & un’architettura. Un’acquaforte
non lo &; una scultura entra nell’architettura
nel momento in cui rivendica il proprio ruolo
specifico.

E evidente che c¢’¢ stato un momento nel
quale era necessario, almeno & sembrato ne-
cessario attrarre gli architetti alla storia, cio&
farli ripensare, nel momento in cui effettiva-
mente il « pensiero » degli architetti era
estremamente scarso e molto velleitario.

Oggi noi ci troviamo in una situazione
molto ma molto differente. Io penso che gli
architetti — ma non solo loro, gli urbanisti,
i pianificatori, ecc. — hanno bisogno di por-
si di fronte ad una Storia reale, ad una storia
effettiva delle loro tecniche.

Infatti il mito del Piano Regolatore ur-
bano non si demolisce pit ideologicamente;
con una « critica dell’ideologia del Piano ».
Lo si fa, semplicemente, mostrando che le
tecniche attualmente in uso sono le tecniche
dell’Ottocento tedesco, le quali gia allora
hanno avuto le loro defaillances. E allora il
problema & spiegare perché esista una vischio-
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sitd, di quelle tecniche, che fa si che ancora
si cerchi di applicarle...

Quando io concentro la mia attenzione ap-
punto sui grandi tecnici — Cristoforo Sabba-
dino, Alvise Cornaro... — & perché rappre-
sentando la dialettica delle forze che gesti-
scono il potere sul territorio (sull’idraulica,
sulle grandi scelte urbane) nel Cinquecento
veneto (che fra parentesi non parla di una
Corte, ma del primo modello di Stato, di
Stato con pii forze contrapposte fra loro,
all’interno di uno stesso gruppo di potere)
riesco a mostarre — a partire da quel punto,
e senza accennare minimamente all’attualita
— il discorso di « pit poteri » che altrimenti
diventa retorico. Tutti oggi sono capaci di
dire che ci sono pit poteri che si affrontano
nella storia di una battaglia.

Ma dov’e che si manifestano? Mostriamo-
la, questa battaglia. E scopriremo che fra
Marcantonio Barbaro e Leonardo Dona esiste
una contrapposizione basata proprio sul con-
cetto di Costituzione della Repubblica. Cid
che, evidentemente, non rappresenta una
sciocchezza, una cosa trascurabile. E scopri-
remo che solo alla luce di quella circostanza
contestuale possiamo comprendere il senso
del parere negativo del buon Palladio sulla
statica del palazzo ducale trecentesco. Egli
sembra parlare da architetto. Ma I'ala che
intende demolire & quella del Maggior Con-
siglio. E Marcantonio Barbaro, il suo amico
e committente, che lo sostiene in maniera
sconsiderata in quell’occasione, & in un grup-
po che vuole restringere i poteri del Gran
Consiglio. Quello, quindi, & un’atto simboli-
co! Ora, & utile che tu mostri — proprio
lo mostri, c’® una grande differenza tra il
« mostrare » e il « dire », no? — la conti-
guitd dei tanti poteri che non hanno luogo
(e tra laltro portano al fatto che se non
esiste un luogo del Potere non esiste nem-
meno un Luogo del Gran Rifiuto). E impor-
tante il fatto di poterli toccare con mano
nella storia, quali sono, questi conflitti: i
quali non sono riducibili ai grandi conflitti
di classe favoleggiati o mitizzati. Ci sono
quelli, piG piccoli, che attraversano la stes-
sa classe, che attraversano le classi sconfitte
e le classi vincitrici.

Allora, questo pud essere mostrato agli
architetti o ad altri in un luogo che non ha
un riferimento specifico per la formazione
degli architetti, e questo direi che divente-
rebbe molto pii funzionale. Perché prima

di tutto si considererebbero gli architetti co-
me persone pensanti (cio¢, non si fa la storia
per i bambini, né quella ad usum delfini...
si fa Storia). E poi si espliciterebbe che la
Storia & un’altra cosa. Non & uno strumento
da mettere accanto al tecnigrafo.

Terranova: Benissimo, immagino debba con-
siderarsi chiuso questo argomento. Si pud
chiudere, di nuovo, sul povero architetto che,
certo, non deve essere il bimbo cui fare la
storiella, epperd ha il brutto vizio infantile
di aver usato in fondo la storia in quanto
unico modo di apprendimento culturale del-
Iarchitettura.

Tafuri: D’altronde non c’¢ nessun altro vero
strumento. Come fa a capire che cos'® I'ar-
chitetura se non ne guarda la storia? Non
c’2 D'architettura al di fuori della storia.

Terranova: Volevo dire, perd, di quello che
ti sembra un suo uso riduttivo... il libro di
storia accanto al tecnigrafo... la storia come
deposito di valori... ma anche la storia come
luogo di mera propedeutica.

Tafuri: Ma cid andrebbe fatto in altri Corsi...

Terranova: Ecco. Allora il problema diventa,
se vogliamo metterci un momento dal punto
di vista dell’insegnamento della Progettazio-
ne, quello che il solito Quaroni pone quando
parla della perdurante assenza, per I'architet-
to, di una « cultura dell’architettura », che
perd non sia « imparaticcia ». Voglio dire
che, mentre la Storia riprendendo specificita
ridiventa una cosa seria (troppo seria rispet-
to alle capacitd di una scuola di architettu-
ra?), architetto non si & formato gli stru-
menti seri per un apprendimento discipli-
nare che smetta di profittare della supplenza
cui la storia & stata costretta.

Tafuri: Nei corsi di Elementi di Composi-
zione, a Venezia, Daniele Calabi prendeva
degli oggetti architettonici antichi e moderni
e li scomponeva, ricostruendo il processo di
progettazione. Cid chiaramente comportava
che, quando I’oggetto fosse classico, egli do-
vesse spiegare anzitutto come fosse fatto,
applicato, deformato, un ordine architettoni-
co... Si trattava di farne l'analisi. Ecco, io
trovo che quando si fanno dei corsi di Storia
diventa davvero difficile spiegare « come »
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¢ fatto un ordine architettonico, quali sono
le sue leggi, eccetera. Bene: questo insegna-
mento di certi elementi dei linguaggi do-
vrebbe essere compito dei corsi di « area
compositiva ». Voglio dire, per esempio, &
chiaro che pud essere pure compito della
storia spiegare come progettavano i maestri
medievali...

Terranova: Sf, ma & giusto nell’ambito del
discorso, che tu facevi, nel mettere in rap-
porto le tecniche con i ruoli che le tecniche
hanno recitato..,

Tafuri: Appunto. Se tu fai un discorso sto-
rico, un po’ devi darlo per scontato. Al con-
trario, che cos’® un corso di propedeutica
alla progettazione se non I'analisi di come &
stato gia progettato, « composto »? facendo
vedere su una serie di esempi come & stato
composto, tu vedrai che i problemi sociali...
entrano nel progetto volta per volta in ma-
niere diverse.

Terranova: Tenendo per chiaro che comun-
que quella non & storia, non & quella storia
ridotta a storiella che in realta talora si
pratica.

Tafuri: Certo. Questo difficilmente & Storia.
La storia ha bisogno, per la sua specificita,
di entrare dentro all'oggetto per poi ricol-
legarlo a delle serie talmente ampie che
richiedono uno spazio a parte. E una cosa
diversa spiegare I'importanza di Versailles in
relazione al pid vasto discorso su cose come
il linguaggio unico invece delle tante ipotesi
dell’eta barocca, quindi il linguaggio unico
ed il grand gout, la formazione dell’Accade-
mia..., e poi invece dire: Mansart qui prende
un modello che & ancora berniniano, perd
una volta che lo estende su questa dimensio-
ne cambia questo... oppure il fatto che, da-
vanti, Le Notre (un altro tecnico con un’altra
lingua...) usa quello come un orizzonte di
sfondo, che va percorso diritto e continuo,
che ha le sue eccezioni ai lati... ecco, questo
qui presuppone un modo di leggere il rap-
porto tra finito e infinito, che mi sembra
specifico del campo del comporre, e che
pud... Ecco, cid che per lo storico si ricon-
nette immediatamente ai progetti di grande
dimensione dell’Accademia di S. Luca, alla
utopia di Carlo Fontana... per il Compositore
si pud anche chiudere in un discorso se vuoi

anche pit strumentale ma che mette in luce
volta per volta alcuni elementi del comporre.

Terranova: Ma allora, se ritorniamo all’ini-
zio... noi eravamo partiti da una « difficolta
teorica » dell’architettura. La mancanza di
teorie, I’ambiguitd delle poetiche, le loro
misinterpretazioni. Ora, abbiamo parlato di
cose che sembrerebbero richiedere un ambi-
to teorico specifico dell’architettura. Ma mol-
ti — tra gli altri tu stesso in Teorie e sto-
ria dell’architettura — revocano in dubbio
non solo momenti teorici settoriali illusoria-
mente assolutizzati e universalizzati (la se-
miologia, e simili...), ma anche la stessa pre-
tesa di normativitd e generalizzabilita e si-
stematicitd e stabilita... che ordinariamente
si lega all’idea di una Teoria. Molti la vorreb-
bero ma ciascuno diversamente, e molti sono
pronti a dare anche ad essa il carattere del
rimpianto, della « nostalgia ».

Perché dunque & cosi imbarazzante la ri-
cerca di un giusto campo nel quale I’archi-
tettura possa — anche senza la storicizzazione
del rapportarsi ad altre serie — parlare di
se stessa come disciplina dotata di sue tec-
niche e spiegazioni? Forse l'architettura pud
essa soltanto parlare se stessa?

Tafuri: Cid riguarda il discorso dell’Accade-
mia. L’Accademia nella sua manifestazione
pit alta era il luogo in cui una Disciplina
proteggeva la propria autonomia rispetto al
potere. Nel tardo Cinquecento e nel Seicen-
to un gruppo di persone protegge la propria
dignita... Poi perd stabilisce una Teoria della
propria Arte, basata su un accumulo di co-
noscenze. Fa, cio&¢, come se non ci fosse una
corrente che viene stabilita, scelta come quel-
la dominante. Su tale base, tutto pud accu-
mularsi secondo la linea di un progresso in-
definito di quella disciplina. Percid I’Acca-
demia scientifica pud diventare il modello
anche per quella artistica.

Ora, se I’Architettura fosse effettivamente
una scienza, allora — malgrado anche la
scienza adotti ormai modelli ipotetici —
avrebbe comunque un contesto di vita pid
facile. Ma se I’Architettura la consideriamo
invece per quello che essa & — configurazio-
ne di un’idea dell’abitare, espressione di una
idea dell’abitare — a questo punto diventa
molto pid difficile ipotizzare un accumulo
di conoscenze intese al progresso lineare di

una disciplina. E chiaro che entra immedia-
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tamente, di nuovo, il dato distorcente della
poetica personale.

Terranova: Ma torniamo al tuo libro. C’e
una sola sfera, ma ci sono molti cerchi, di
variazioni sul tema del cerchio o della circo-
larita. Ad uno sguardo abbreviato, mostrano
da un lato, appunto, una serie di tentativi
diversi, e forse sempre pid violenti, di di-
sgregazione della « logica del cerchio », del
centro. Tuttavia, per converso, mostrano dal-
’altro lato linvarianza appunto di quella
matrice. Il cerchio e il suo centro si pongono
come costanti che si prestano a tutta quella
serie di modificazioni.

Senza bisogno di cadere nella cattiva glos-
sa junghiana, si pud registrare l'esistenza di
un « archetipo »? E soltanto un esempio: se
non esiste un vero e proprio accumulo ma
una fenomenica di variazioni su costanti da
parte di fattori complessi, e se esiste una si-
gnificativita di ciascuna variazione o di se-
rie di variazioni, & sbagliato pensare che in-
torno a questo si possa costituire materia
di ricerca e di apprendimento dell’architet-
tura? E sbagliato pensare che se ne possa
segnalare D’esistenza, analizzare la configura-
zione, collocare gli usi, dedurre il senso pos-
sibile... senza essere con cid, immediatamen-
te, nella dimensione della Storia?

Tafuri: Non vorrei entrare in questioni di
cui non sono competente. Se capisco bene
’esempio, mi devo domandare se & possibile
fare la storia del cubo. Certamente posso
fare la storia di come il cubo & stato usato
nella Storia dell’architettura. Mi viene in
mentre il fondamentale testo di Herrera sul-
la forma cubica. Mi viene in mente che tut-
te le magie si divertono a spiegare che un
cubo & un cubo. Ma, poi, il cubo & il prin-
cipio della forma della geometria allucinata
dell’Escurial. Nel grande affresco che domina
la sala centrale dell’Escurial il cubo si ripre-
senta, perché & la sapienza divina, una pre-
senza divina che legittima il potere regale.

Ancora, se tu prendi le architetture di
Inigo Jones in Inghilterra, troverai tutte for-
me costruite sul cubo, sul doppio cubo, sul
cubo perfetto. Forme, voglio dire, niente
affatto palladiane...

Ebbene, li ¢'¢ un problema essenziale. Si
sta formando l'architettura del potere asso-
luto. Il potere non & la Sapienza divina... il
cubo sormontato da una cupola.

Ecco perché parlo di cattivi discepoli di
Jung. Per costoro un cubo, ogni volta che
ne vedono uno, dice sempre la stessa cosa.
Invece, il problema giusto si formula in que-
sti termini: vedere in quali modi una forma
simbolica subisce trasformazioni. Magari il
principio della forma & lo stesso, magari la
stessa forma & la medesima, ma & cambiato
completamente il significato. Questa stessa
forma, ad esempio, pud essere collocata, con
senso diverso, in differneti contesti.

Terranova: Ma allora eccoci di nuovo, con
le tue considerazioni, fino al collo dentro alla
Storia...

Tafuri: Io non riesco a vederlo che come
problema di storia. Perché ci sara bene una
differenza tra l'uso del cubo da parte di
Inigo Jones e quello che ne verra fatto da
Paul Cézanne o da Aldo Rossi. E un’altra
concezione del cubo, che poi ti di un altro
modo di renderlo in quanto figura. Cid che
per me & importante & risalire al fatto che
il cubo, nel momento in cui si presenta per-
fetto, allora di sicuro ha un significato molto
preciso. Tra il tempietto di S. Pietro in Mon-
torio, dove esiste come forma ideale, a quelle
situazioni in cui si presenta invece esplicitato
— dall’Escorial al cubo come matrice pro-
gettuale di I. Jones — ecco gia hai un arco
di significati connessi ad un’idea assoluta,
che perd continuamente ti sta cambiando di
senso.

Non escluderei percid che si possa fare
una « storia trasversale », di certe forme
simboliche. Certo, la spirale ha una sua
teoria.

Terranova: Rimane aperta la questione, ma
direi di lasciarla ormai aperta in questa se-
de, del ruolo che cid potrebbe svolgere non
solo nell’insegnamento ma anche in una ri-
flessione teorica — cio&, se vuoi, non pro-
prio in una Teoria ma in una teorica —
sull’Architettura.

Voglio dire che noi abbiamo, attualmente
questa ulteriore polarizzazione.

Da una parte coloro i quali, prendendo per
buoni postulati modernisti ritengono che la
Architettura possa venire fuori bene da una
sommatoria di requisiti descritti studiati e
prescritti da tante discipline settoriali: la tec-
nica delle costruzioni, i caratteri distributivi
degli edifici, gli elementi di architettura, e
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magari la sociologia urbana... Dall’altra par-
te coloro i quali, rigettando quel cattivo,
non storicizzato modernismo ripropongono
«una » Teoria dell’Architettura, spesso uni-
voca e dogmatica, spesso riduttiva perché
rigoristicamente costruita sulle sole Forme

simboliche, spesso poetico-epifanica e per-

cid ambigua, indicibile ed inarticolabile.

Ma rimandiamo questo mio dilemma ad
altra occasione, ed accenniamo ad un altro
punto di vista.

Qui il discorso si riaccosta un po’ al nostro
esordio.

Correnti passate per postmoderne, ma so-
prattutto il singolarissimo duetto dei Krier,
sembrano promettere nuove possibili ricom-
posizioni della forma della «cittd nella
storia ».

Una Italia Nostra progettante, ha detto
qualcuno.

Ma, piti in generale, & credibile la pro-
messa postmoderna degli equilibri dinamici
della storia urbana, in un accostamento non
traumatizzante ma significante dei linguaggi
storicisti o contestualisti o vernacolari che
siano eccetera? Oppure, anche in questo sen-
so & ingannevole I'ammiccante promessa di
un nuovo rapporto di simpatia tra Progetto
e Storia dell’architettura cosi come della
citta?

Tra gli ambigui usi del rapporto con la
storia passerei cosi all'ultimo argomento che
mi sta a cuore — c'¢ senz'altro, e partico-
larmente in TItalia, quello che si riferisce
alla cosiddetta « questione dei centri stori-
ci», o delle « preesistenze ambientali », o
simili. Gid in Teorie e storia tu avvertivi
alcune aporie di tale dibattito. Ma esso ha
avuto seguiti sempre pili complessi e magari
confusi. Oggi, poi, sembra di assistere a sin-
golari convergenze tra vecchi storicismi e
tradizionalismi e nuovi contestualismi e neo-
eclettismi, neovernacoli e recuperi filologico-
tipologici. Mentre d’altra parte sembrano en-
trare in crisi i molti slogan che legavano la
tutela dei centri storici ad altri problemi
(la casa, gli equilibri territoriali, ecc.), sul
versante culturale & cresciuta la confusione
delle stesse motivazioni.

Tafuri: Anche su questo argomento non pre-
tenderai un parere molto « riflesso », dovrai
accontentarti di una serie di impressioni.
Noi abbiamo anzitutto una Italia Nostra
che non ha « sfondo » politico. Non ti dice

« per chi» mette I'accento sulla conserva-
zione.., perd il soggetto & preciso: conser-
vazione del patrimonio « per chi pud starci »,
pud goderne. Nel circolo complessivo della
valorizzazione da parte della cultura si da va-
lore specifico a dei luoghi che in quel mo-
mento stanno diventando privilegiati, per
’accaparramento delle aree. Lo stesso blocco
dei fitti serve alle grandi immobiliari per
accaparrarsi una serie di case che non pos-
sono essere sostenute dagli antichi proprie-
tari, e formarsi dei « demani ». Dopodiché,
succede che a tutto questo viene dato un
significato politico. Viene detto: il centro
storico deve essere luogo delle classi di re-
sidenti, che non debbono essere espulse. Que-
sto, perd, viene fatto in un momento in cui
— in molte citta — quelle classi sono gia
state espulse! Guarda Roma, guarda Mila-
no... e allora? Allora viene accentrata l'atten-
zione su Bologna, e vien detto: « Benissimo,
perd faccio una strategia di resistenza su
alcune aree... ». :

Ora, che cosa succede? Viene un po’ il
sospetto che — quando si prende nel mondo
un punto e lo si faccia diventare partico-
larmente importante: per esempio Bologna...
— per lo meno in realta si stia facendo una
operazione tipo anni Cinquanta, o conseguen-
te a quella degli anni Cinquanta: un’opera-
zione « esemplare », praticamente irriprodu-
cibile...

Allora, si ha un’operazione di tipo ideo-
logico. Si dice: l'architettura non riesce a
conformare quello che & '« ambiente », la
casa, l'abitare, il centro, eccetera.

Ora, invece, il Centro storico tutte queste
belle cose gia ce I'ha. Bene, facciamone usu-
fruire proprio le classi che sarebbero espul-
se, e diamo loro un « focolare ». Un foco-
lare con le tegole...

E allora il discorso deve essere messo in
chiaro. Il punto & che I'Antico viene visto
come totalizzante, non come storico prodotto
di conflitti ma come immagine globale al di
fuori dei conflitti. Dei quali esso stesso ¢
documento!

Da cid nascono una serie di conseguenze
che arrivano ad essere buffe. Si deve deli-
mitare ’area dell’Antico, fino a che epoca?
Che valore ha? E buffo perché in fondo
il prototipo & decisamente il Medioevo, ma
poiché non & consapevole si presta a molti
equivoci. Ad esempio, quando con molti sfor-
zi si arriva al Settecento-Ottocento, non ci
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si accorge che molto spesso gia fra il Medio-
evo ed il Rinascimento c¢’¢ una violenza tal-
mente forte da invalidare la premessa ideolo-
gica del prototipo. Poiché, se assumessimo
davvero il Medioevo come Valore allora do-
vremmo cominciare a demolire dal Rinasci-
mento, da quel Cinquecento che si & com-
portato in maniera « fascista » nei confronti
del medioevo, del prototipo del « centro
storico ».

Ma i segni delle contraddizioni sono mol-
teplici: quando si arriva ad esempio a dover
conservare alcuni monumenti dell’architettu-
ra moderna, in quanto.., Monumenti, ¢'¢ uno
snaturamento che non & legittimo.

Insomma, a me pare che tutto il proble-
ma abbia una testa che & economica, ciog
il disegno di riappropriazione, da parte di
certe classi, di un Centro che & privilegiato
(perché in fondo solo certi gruppi possono
apprezzare la « sonorita » di certe cose e la
comoditd di certe altre, il valore di certe
parti e non di certe altre). Dopodiché quello
viene assunto come un capitolo generale della
riappropriazione popolare dell’Antico. E pro-
prio questo perd mi sembra avere delle gros-
se conseguenze ideologiche, nel senso peggio-
re del termine. Detto questo, occorrerebbe
esaminare i risultati di Bologna non sulla
base dei pronunciamenti, ma su quella della
media degli affitti, della possibilita di af-
fittare.

Terranova: Dunque c¢'¢, quantomeno, una
bella confusione., Si pud dire la stessa cosa
per quanto riguarda le « tecniche » di inter-
vento sulla citta esistente? Ad esempio la
reazione agli eccessi degli sventramenti, il
medesimo appellativo negativo che li distin-
gue, non mistificano rispetto alla storia delle
tecniche di intervento sulla cittd costruita,
quella che vede esempi che citavi, via Giu-
lia, le isole paracadutate dal Rinascimento,
eccetera? A quella violenza e grossolanita non
si & sostituita una vaporizzazione degli stru-
menti tecnici, una impotenza ed un agno-
sticismo nei confronti delle trasformazioni
clandestine, striscianti? Giovannoni invece
non reagiva allo sventramento, checché fosse
la sua proposta del diradamento, su un pia-
no pid specifico?

Tafuri: Si, almeno reagiva. E certo, se oggi
onestamente & improponibile lo sventramen-
to, mi sembra importante rilevare la confu-

sione. Soprattutto questo; proprio come per
I’Architettura per il Centro storico avviene
che noi usiamo una parola sola per dire mol-
te cose (molte tecniche, dentro la architet-
tura...). E quella parola svolge la funzione di
esorcizzare la differenza. Cosi, con il termine
Centro storico, noi teniamo insieme il con-
cetto di Citta. Da un lato c’¢ una esplosione,
su cui sono stati scritti quintali di inchiostro,
che sembrerebbe incontenibile; dall’altro ten-
tativi di giustificazione. Sara ad esempio
un Gottmann a cercare ragioni « in positi-
vo »; le quali comunque ti fanno perdere il
luogo, il concetto di luogo. Io vedo una
comune base tra gli sventratori, diciamo co-
si, del Sette, Otto, Novecento. Essi operano
su un contesto definito e si sentono in con-
tinuitd con quello.

Quella citta, quella civitas o urbs, conti-
nua a vivere; perché io non & che la vio-
lento; continuo ad operare su di essa con
le tecniche che gia sono state adoperate.
E molto preciso e specifico I'esempio del
Ring di Vienna. Quando viene attuato, Ca-
millo Sitte osserva che tra Ring e Alstadt
— il « centro storico » — non c’¢ relazione.
In realtd la relazione c’era, ed era fortissi-
ma, perché tutta l'operazione Ring, come
sappiamo molto bene, innesca una meccani-
ca di formazione di societa imprenditoriali
e per l'acquisizione dei terreni che si ro-
vescia immediatamente sul centro storico, il
quale si libera di attrezzature, decentrate pro-
prio sul Ring.

Che cosa dice Sitte? Di fronte alla distru-
zione del concetto di luogo, portata dallo
stesso Ring in quanto struttura fluida del
percorso continuo e della mostra, egli dice
che bisogna rivedere I'antico centro storico
di Vienna e rilegarlo, connetterlo stretta-
mente. E cosa vede, come riconnesione, quel
cantore della cittd medievale, dei suoi spazi
raccolti ed umani? Riconoscibili come luo-
ghi? Beh, vede quattro sventramenti costi-
tuiti da due coppie di strade disposte a
croce!

I quattro sventramenti a croce avrebbero
portato l'innalzamento del prezzo dei terre-
ni, ma sarebbero stati nient’altro che la ra-
zionalizzazione forse superflua di un inter-
vento massiccio sul centro storico che invece
si compie ugualmente. Poiché il Ring di Vien-
na serve proprio a questo. A Vienna c’¢ una
enorme quantitd di rifacimento terziario del-
I’Alstadt, che avviene ad opera di un’inter-
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vento apparentemente periferico rispetto al
nucleo storico.

Quella che pone il rapporto tra Antico
e Nuovo & una tendenza fondamentale nella
storia della gestione urbana contemporanea.
Ci si pud adoperare con tecniche di analisi,
chirurgiche, di ricucitura, eccetera. Ma, e
qui confermo il tuo problema, la Vienna
sottoposta a procedimenti di speculazione
senza sventramenti (cioé a processi che pos-
sono essere « selvaggi » anche senza la vio-
lenza brutale dello sventramento) e la Vien-
na sottoposta agli stessi procedimenti perd
con 'uso dello sventramento, in fondo non
sono omogenee tra loro?

Omogenee, anche magari, alla volonta
odierna di operare comunque in continuita
con qualcosa di riconoscibile, di sentirsi pro-
prio a casa li dentro, di completare, finire,
decorare quella unita perfetta, perfino qual-
che volta restituendo la tipologia a se stes-
sa... rendendo ancora pii medievale la citta
medievale, ancora pit focolare la citta-fo-
colare?

Terranova: Ecco. quello che mi interessa &,
perd, la perdita graduale di mediazione tec-
nica, di incidenza dell’Architettura (o delle
tecniche qualitative che stanno dietro quel
nome), nell’itinerario che va dal tuo Camillo
Sitte — a Vienna molto meno mistificato-
riamente romantico di tanti odierni falsi con-
servazionisti — agli sventratori che definivi
in continuita con la citta, agli operatori odier-
ni. Il mio dubbio & che si sia passati da una
gestione « fascista » ad una gestione « demo-
cristiana », semplicemente.

Tafuri: Gli strumenti tecnici di controllo,
forse, ci sono lo stesso. Forse sono soltanto
pii raffinati, e non si fanno visibili. Non
« urlano », e non ti fanno urlare allo scempio.

Io comunque a proposito del Centro sto-
rico farei anzitutto un discorso quantitativo.
Con grandi sforzi, discorsi, e moltissimo tem-
po, alla fine quante persone si riusciranno a
sistemare a Tor di Nona? Ecco. Questo &
gravissimo.

Alla fine tutto sembra basato su ipotesi
Kitsch. Tu ti trovi molto meglio a piazza
Farnese tra i saltimbanchi che non a piazza
Re di Roma e nella lontana periferia. Questo
¢ evidentissimo, ma mi chiedo quanto sia
condizionato.

Era cominciata una cultura nella periferia

in Italia — ti ricordi Antonioni, la periferia
lombarda... magari era un po’ scadente...,
Vespignani... E se vuoi lo stesso Aldo Rossi
rimette in auge la cultura della triste peri-
feria... la triste periferia vista con gli occhi
di Sironi... la cabina al mare... Ecco, io mi
chiedo: se un’intera societd fosse condizio-
nata da una cultura della triste periferia,
ci sarebbe forse una corsa alla conservazione
della triste periferia?

Terranova: Alla conservazione, o alla riqua-
lificazione? Perché tu hai colto un’altra dif-
ficolta logica dell’ideologia del centro sto-
rico, la dissimmetria ed anzi il conflitto, tra
valori centrali e valori periferici. Con in pid,
dal punto di vista specifico, la espropria-
zione delle responsabilita della architettura
sia al centro sia nella periferia.

Anzi paradossalmente il discredito morali-
stico del Progetto fatto nascere al centro,
finisce per depauperare gli strumenti di pro-
getto anche nel resto della citta.

Ma anche su cid non si pud giudicare mo-
ralisticamente.

Rimane la sensazione di essere inutili, o
perfino controproducenti, quando ci si pone
a tutela dei centri storici, nell’eta delle rot-
ture ed anzi a rottura gia avvenuta, della
compagine cittadina tradizionale.

Ti ringrazio



